
Colpiscono due affermazioni di que-
sto non-film, presentato al Festival di 
Cannes, di Sabina Guzzanti dal titolo 
Draquila. L’Italia che trema che, di fatto, 
è una bella inchiesta giornalistica e un 
discreto film: “Ci dicevano così”, “Ci 
siamo fidati”. Il senso del film è qua, 
o meglio, deve arrivare qua, e cioè a 
smuovere qualcosa proprio in relazio-
ne a quelle parole. Sabina Guzzanti 
ricostruisce, in modo dettagliato e 
con taglio giornalistico (non obietti-
vo, dunque, ma nessun giornalista, 
se tale è, ha da esserlo) la vicenda 
del terremoto dell’Aquila, ciò che 
ne è seguito e ciò che lo ha preceduto. 
Sia chiaro: qui non c’è dell’anti-berlu-
sconismo satirico, qui c’è un’inchiesta 
giornalistica che va criticata, o smonta-
ta, con una contro inchiesta che metta 
in crisi, con fatti e documenti, quanto 
proposto dalla Guzzanti. Questo, in-
somma, è un documentario peri-
coloso, nel senso in cui intendeva 
tale parola il poeta rumeno Cioran. 
Non solo, la ricostruzione del fatto im-
plica un climax che, necessariamente 
(quanto meno in questa Italia), por-
ta a dinamiche molto più complesse, 
spesso sottili e articolate che sempre 
più vengono diluite in ore di cronaca 
nera, gialla, rosa e bianca. In tal modo 
si perde il bandolo della matassa, si è, 
di fatto, distratti da altro e i fili vagano 
al vento, senza alcuna possibilità, ap-
parente, di intrecciarsi. 
Serve, dunque, essere vigili e attenti, 
non perdere mai di vista il filo princi-
pale e seguire i fatti. Si scopre, allora, 
che molto non è accaduto per caso e 
questo non perchè la Guzzanti sia fa-
ziosa, ma semplicemente perché si è 
persa la capacità di visione d’insieme. 

di Luca Cremonesi

Draquila. L’Italia che trema
Che il piano di ricostruzione, che im-
plicava la fornitura di case in tempi im-
mediati, fosse pronto e articolato a soli 
quattro giorni dalla tragedia, quando 
cioè la terra ancora tremava e i soccor-
si rincorrevano il tempo, è quanto meno 
sospetto. Lo doveva essere allora, appa-
re chiaro nel film perché viene mostrato 
in un lasso di tempo utile, e senza inter-
ruzione pubblicitaria, per far nascere 
un pensiero. “Come se fosse già pronto 
per qualsiasi emergenza” afferma una 
persona intervistata. L’altra grande pa-
rola della pellicola è “emergenza”, che 
fa rima con “grandi opere”. 

Risuonano le parole di Giorgio Agam-
ben, della sua teoria della “politica del 
campo” (si vedano Stato d’eccezione e 
Quel che resta di Auschwitz), evoluzione, 
o meglio, completamento della biopoli-
tica, tesi che dimostra l’esistenza di un 
potere di controllo e disciplinamento 
dei corpi  quale macchina necessaria 
all’attuale potere. Anche Slavoj Zizek 
nel suo ultimo testo, edito in Italia, Dal-
la tragedia alla farsa, tratta dello stesso 
tema. Non solo, consiglio anche la let-
tura della miniserie Caravan appena 
conclusa, made in Sergio Bonelli Edito-
re, dove un’intera città americana viene 
rinchiusa in un campo a causa di un’im-
provvisa catastrofe, non molto chiara in 
questo caso, dove le dinamiche che si 
sviluppano sono esattamente le stesse 
descritte dalla Guzzanti.

Nel campo, e cioè nello stato d’ecce-
zione, le normali regole (norme e 
leggi) sono sospese perché si deve 
gestire, liberamente, e senza ostacoli, 
una situazione che rischia di peggio-
rare. Può essere vero, per le situazioni 
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d’emergenza legate a calamità natura-
li, non si capisce come tale accezione 
possa essere allargata ai grandi eventi: 
sportivi, in buona parte, e in gran parte 
religiosi (molte visite del Papa in varie 
città italiane). Forse l’eccezionalità sta 
nell’unicità dell’evento, ma l’uno è cata-
strofico, l’altro è gioioso: forse, allora, si 
vogliono equiparare le due cose, e cioè 
felicità e dolore, perché così si continua 
a vivere nel clima di paura, che porta ad 
abbassare il capo, lo sguardo, le soglie 
di attenzione e, di conseguenza, a dire 
sempre si. Di cose di cui parlare ve ne 
sarebbero altre, ma è giusto lasciar par-
lare il documentario-inchiesta (questo 
è il nome corretto del lavoro della Guz-
zanti). Ma per recuperare il discorso 
d’apertura serve richiamare le imma-
gini delle casette consegnate ad alcuni 
sfollati: belle, pulite, dove tutto è in ordi-
ne e dove il tutto deve restare in ordine. 
Ulteriore meccanismo del controllo/
disciplinamento: nei campi, nelle 
case, nelle emozioni, nel dissenso, 
nella rabbia, nelle gioie. 
Qualcuno, alla fine, ripensa alle parole 
e alle frasi che si sentono all’inizio: “Ci 
dicevano così”, “Ci siamo fidati”. 
Un bel sogno, che però continua, e se 
alcuni si svegliano, altri sono in fila per 
sognare, per far parte di questo sogno, 
per poterne godere un poco, anche se il 
risveglio appare sempre più lontano e, 
se vicino, brusco e violento. In conclu-
sione un uomo afferma: “Tutto questo si 
rafforza quando anche solo pensiamo 
che ormai è alla fine, che ormai tutto sta 
finendo. In realtà, dura, e non è affatto 
alla fine”. Un discreto film, ma un’ottima 
inchiesta, obbligata a passare nei cine-
ma, non in tv. Serve riflettere sul perché 
di tale necessità.
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Vorremmo far presente quanto segue alla Senatrice Irene 
Aderenti per ricordarle che a fronte di diritti e doveri che i suoi 
interventi chiamano in causa, e di difesa della libertà di non si 
sa qual bene attacco a cui saremmo sottoposti in queste ore 
(ricordiamo che proprio il suo partito creò un clima di stato 
d’assedio prima delle elezioni per poi, di colpo, far scomparire 
il tutto, come se nulla fosse successo), vorremmo appunto 
ricordarle che mentre lei scrive di queste cose, i suoi militanti 
insultano, minacciano e offendono una ragazza castiglionese di 
16 anni rea di aver realizzato un filmato su you tube in cui, con 
garbo e cortesia (senza parolacce e insulti), invitava a visionare 
un gruppo, a suo parere razzista, aperto su facebook con più 
di 10.000 iscritti. Il gruppo è stato chiuso per le segnalazioni 
di molte persone ai gestori, e non dalla ragazza in questione. 
Un folto gruppo di ex iscritti, sbandierando la propria 
appartenenza alla Lega (partito della senatrice Aderenti), ha 
iniziato una campagna di odio, violenza e intimidazioni (con 
tanto di indirizzo della ragazza pubblicato) nei confronti della 
giovane. Ci spiega, ora, la Senatrice Aderenti per chi si batte? 
Per il diritto di questa gente di insultare, odiare e minacciare 
una giovane ragazza che non la pensa come loro, o per chi 
subisce questi attacchi? Altrimenti, sia chiaro, è lei che non 
deve, nei prossimi mesi, sbandierare il vessillo dei diritti umani, 
e non i consiglieri e il Sindaco di Castiglione delle Stiviere. 
Nella sua lettera di risposta, apparsa sulla “Voce di Mantova”, la 
Senatrice Aderenti scrive: “Il vero militante leghista è colui che 
vive di onesto lavoro, che si sacrifica per la sua famiglia, che 
cerca di trasmettere ai suoi figli l’identità culturale del proprio 
territorio, che contribuisce pacificamente all’azione del 
movimento perché sente il bisogno di servire la comunità 
nella correttezza e nel rispetto delle leggi e delle persone”. 
Ecco cosa scrivono alcuni suoi militanti ed elettori... ed è solo 
una semplice selezione.

Lettera aperta 
alla Senatrice 
Irene Aderenti




